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-Objetivo: impulsar la investigación 
de excelencia en Biomedicina y 
Ciencias de la Salud

-Concentración de recursos en torno 
a redes de conocimiento

-ISCIII: 2006, 7 consorcios→ 2014 
consorcio único

-Incorporación progresiva de áreas 
temáticas (CIBERCV 2017)
2022 CIBERINFEC y CIBERNED.

- +900 personas /≈6.000 
investigadores /+400 grupos de 
investigación/104 instituciones 
consorciadas



CIBERCV

→ Objetivo: contribuir a reducir el impacto de las enfermedades 
cardiovasculares en nuestro medio, liderando la investigación, la 
innovación y la formación en esta disciplina dentro del marco 
nacional e internacional.

→Misión: desarrollo de acciones cooperativas de excelencia en 
el doble ámbito de la investigación cardiovascular traslacional y 
de la formación
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PROGRAMAS DE INVESTIGACIÓN

1) Isquemia Miocárdica y Reperfusión

2) Enfermedades de la válvula aórtica

3) Enfermedad valvular y cardiopatías 
congénitas

1) Cicatrización y remodelado

2) Daño miocárdico de causa genética

3) Insuficiencia cardiaca

1) Epidemiologia, cohortes, factores de riesgo y    
funciones de riesgo cardiovasculares

2) Estudios poblacionales y evaluación de la base 
genética/epigenética de rasgos cardiovasculares 
complejos

1) Evaluación de biomarcadores conocidos

2) Identificación de nuevos biomarcadores



GRUPOS DE INVESTIGACIÓN

40 grupos de investigación / 24 instituciones consorciadas



EVALUACIÓN CIBERCV

→ Identificación justa del trabajo de cada grupo 
→ Incentivar el alineamiento con los objetivos
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Alegaciones y subsanaciones 



EVALUACIÓN CIBERCV

Alegaciones y subsanaciones 

25 de julio- 5 agosto
6 de agosto- 9 septiembre



INFORMACIÓN DEL GRUPO



INTERDISCIPLINARIEDAD



PATENTES!!



DEFINICIÓN / PUNTUACIÓN/ DOCUMENTACIÓN



PUBLICACIONES



PUBLICACIONES



COMITÉ DE EVALUACION CIBERCV

-Carlos Zaragoza

-Ana Cenarro 

-Julián Palomino 

-German Cediel  

-José Luis Martín 

-Helena Tizón 

-Vicente Bertomeu 

-Luis Martínez Dolz
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1.Actividad científica
Publicaciones*
Patentes
Proyectos

2.Transferencia: 
Contratos,
Spin-offs

3.Traslación: 
Guías clínicas
Innovaciones
Ensayos clínicos

4.Formación: 
Tesis
Cursos
Estancias de personal propio y ajeno

5.Internacionalización:
Conferencias 
Participación en comités editoriales
Participación en asociaciones científicas
Premios y evaluaciones

6.Otras actividades: 
Difusión
Marketing
Foros Ciber
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Evaluación  CIBERCV

-CÓMO AFECTA EL CRITERIO DE COLABORATIVIDAD EN LA COMPLEJIDAD DE EVALULACIÓN

-IDENTIFICACIÓN DE LOS ITEMS QUE YA NO SE EVALÚAN DENTRO DE LAS ACTIVIDADES PREVIAS

*Guidelines y Position papers A
*Documentos de revisión y comentarios editoriales Q1 
*Charlas internacionales A
*Comités editoriales en revistas B
*Dirección sociedades científicas internacionales A
*Evaluadores programas internacionales C
*Premios de relevancia C
*Nuevos modelos o servicios de aplicación clínica C

-NÚMERO GLOBAL DE DOCUMENTOS A REVISAR Y POTENCIAL COMPLEJIDAD



Distribución en 4 parejas con cargas similares de trabajo (número de documentos + dificultad del item)

- Grupo A:  Vicente Bertomeu & Luis Martínez Dolz: Ensayos clínicos + Documentos realizados por encargo de 
autoridades sanitarias 

- Grupos B y C : Carlos Zaragoza & Ana Cenarro & Julián Palomino & German Cediel: Proyectos + Contratos

- Grupo D: José Luis Martín & Helena Tizón: Patentes + Cursos + Actividades  + Estancias + Tesis

¿Cómo nos hemos organizado?

Evaluación  CIBERCV



2.707 méritos (documentos) correspondientes a 11 items
(3.818 méritos/ 17 items en evaluación 2020)

→ Publicaciones:
-publicaciones verificadas: 1.001
-publicaciones rechazadas: 196 (no filiación CIBER)

→ Proyectos: 634
→ Patentes: 37
→ Contratos de Transferencia: 110
→ Spin Offs: 5
→ Guías Clinicas: 75
→ Ensayos Clínicos: 530
→ Tesis Doctorales: 71
→ Cursos de formación: 64
→ Estancias de personal propio: 5
→ Actividades de Difusión: 175

Evaluación  CIBERCV



1.VERIFICADO

¿En qué ha consistido el trabajo?

PROYECTO 2.EVALUABLE

NO

SI

NO

SIDocumentación

ITEM (por ejemplo, PROYECTOS): Listado de proyectos

Evaluación  CIBERCV

1) ¿Lo remitido se ajusta a la definición del ítem? 
2) ¿La documentación adjunta acredita adecuadamente el ítem? 



-Tres reuniones previas de todos para revisar todos los ítems, descripción de los cambios en la evaluación, distribución 
de tareas y resolución de dudas genéricas en el procedimiento
-Cada pareja ha resuelto problemas adicionales de su item

¿Cómo hemos trabajado? 

Ejemplo: Nuevos estudios clínicos

Criterios del manual: 
-Inicio de estudios clínicos coordinados o liderados (IP) por un investigador CIBERCV o sean colaborativos.
-Estudios registrados en clinicaltrials.gov, EudraCT, AEMPS u otros repositorios oficiales.
-Fecha de registro y/o inicio en la anualidad de evaluación (excepción)
→Documentación necesaria:
• Justificante del Registro o enlace
• Documento acreditativo ensayo colaborativo (*)

Criterios del Comité:
-Protocolo global del ensayo/ captura de pantalla de la página de clinicaltrials.gov/ carta del promotor con la 
aceptación del centro/ captura de pantalla del esquema del ensayo…  X

-Documento único de la institución con título, nº de registro, año de inicio e IP (investigador del CIBERCV) √
-Clinicaltrials.gov con identificación de los IP por centro √
-Documento de aprobación CEIm con IPs de los diferentes centros √  (¿investigador CIBERCV?)
-Publicación del diseño del estudio √

Evaluación  CIBERCV



Se han encontrado múltiples repeticiones, es decir, un mismo mérito se ha remitido varias veces y, si pasa 
desapercibido, se puntúa varias veces. En ocasiones el mismo mérito es introducido por 2 personas diferentes del 
mismo grupo CIBERCV

RECOMENDACIÓN: La aplicación debería identificar automáticamente los méritos repetidos, especialmente si son 
varias personas del mismo grupo las que introducen el mérito y suben la documentación. 
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PROBLEMAS GENERALES (1)



-PROYECTOS Y CONTRATOS: Criterio actual de COLABORATIVIDAD  o IP CONTRATADO POR CIBER  obliga a revisar la 
validez en esta anualidad de proyectos o contratos evaluados positivamente en años previos con vigencia. 

- Proyectos incorporados a la intranet del CIBER en años previos y cuya documentación actual es la que se aportó en el 
momento de la inclusión. Tras la modificación de la normativa de evaluación para este año, no se ha realizado 
actualización de la documentación y, a pesar de haber sido evaluados positivamente en los años previos, en esta 
evaluación no cumplen con los requisitos mencionados.  

Dificultad en la corrección / Facilitar la identificación del criterio de colaboratividad (modificación futura del criterio?)
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PROBLEMAS GENERALES (2)



-CURSOS: Dificultad en la diferenciación entre organización/participación colaborativa del evento 
→ Identificación adecuada los 2 o más grupos CIBERCV (investigadores) que participan en la organización para agilizar 
la evaluación

-TFM oficial Aneca vs Máster propio 
→Facilitar la evaluación con documento acreditativo de que se trata de un máster oficial

-DIFUSION: Se siguen duplicando muchas de las notas de prensa y enlentece la evaluación.
→En la intranet se debería identificar la actividad de difusión duplicada y eliminada de forma previa a la evaluación
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PROBLEMAS GENERALES (3)



-CURSOS: Dificultad en la diferenciación entre organización/participación colaborativa del evento 
→ Identificación adecuada los 2 o más grupos CIBERCV (investigadores) que participan en la organización para agilizar 
la evaluación

-TFM oficial Aneca vs Máster propio 
→Facilitar la evaluación con documento acreditativo de que se trata de un máster oficial

-DIFUSION: Se siguen duplicando muchas de las notas de prensa y enlentece la evaluación.
→En la intranet se debería identificar la actividad de difusión duplicada y eliminada de forma previa a la evaluación
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PROBLEMAS GENERALES (4)



Se ha calculado la ratio entre documentos verificados (es decir, remitidos) y documentos evaluables (es decir, válidos) 
porque se ajustan a los criterios que definen los items. Idealmente, la ratio debería ser igual al 100%, es decir, todos los 
documentos verificados deberían ser evaluables. Cuánto más se desvía la ratio por debajo del 100%, significa que peor 
es la calidad de los documentos remitidos para evaluación. 

Análisis de la ratio verificados/evaluables: 

-Ratio global: 56%

-En 5 items, menos del 50% de los méritos remitidos se ajustan a las definiciones del ítem.

CALIDAD DE LA DOCUMENTACIÓN REMITIDA
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99%100%  (con filiación CIBER)
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65%

77%

100%

28%



Evaluación  CIBERCV

4%

47%

58%

11%



EVALUACIÓN  2020 EVALUACIÓN 2021

58,1% 31%



1. Responsabilidad cuando se remite la documentación: Cuidar la documentación, que se ajuste al item, 
documentación acreditativa completa y sencilla de manejar (“cómo puedo facilitar la labor de la persona 
que evalúe”)

2. Eliminar el concepto “lo envío por si acaso cuenta”
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MENSAJES FINALES
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IDENTIFICACIÓN JUSTA DEL 
TRABAJO DE CADA GRUPO

INCENTIVAR EL ALINEAMIENTO 
CON LOS OBJETIVOS

FINANCIACIÓN

EXCELENCIA EN 
INVESTIGACIÓN 
COOPERATIVA




